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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Katefiny
Svecové a soudcti JUDr. Heleny Cernecké a JUDr. Petra Wulkana v pravni véci Zalobce:
Obce Trnova, IC: 00640701, se sidlem Trnova 80, 252 10 MniSek pod Brdy, zastoupeného
JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem v Praze 8, Pobtezni 370/4, proti Zalovanému:
S.O.N.Y. International Proprietary Limited, se sidlem Global Gateway 20, Rue de la Perle,
Providence Mahe, Seychelles, zastoupenému Mgr. Ing. Tomasem Kubikem, advokatem,
v Praze 1, Politickych véziii 21, 0 wurceni vlastnického prava k nemovitym vécem a
piedani nemovitych véci Zalobci, 0 odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu Praha
— zapad ze dne 23.2.2016, ¢.j. 5C 331/2015-62,

takto:

Rozsudek soudu prvého stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
Fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud Praha — zé&pad shora uvedenym rozsudkem zamitl navrh Zalobce na
urceni, ze zalobce je vyluénym vlastnikem nemovité véci — vodniho dila pro vefejnou potiebu
podrobné popsaného v odst. a. az f., pokud jde o jednotlivd rozhodnuti Méstského uradu
Cernogice, odboru Zivotniho prostiedi (vyrok 1.). Rovnéz byl zamitnut navrh Zalobce, aby
zalovanému bylo uloZeno piedat Zalobci tuto nemovitou véc — vodni dilo pro vefejnou
potiebu, opét popsaného v jednotlivych rozhodnutich spravniho orgadnu uvedenych
v odstavcich a. az f. (vyrok I1.). Zalobci bylo uloZeno zaplatit zalovanému néklady fizeni
13.552,- K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku, k rukdm prévniho zastupce Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolani zalobce. Namital, Ze neni jasné, z jakého
ustanoveni Ramcové smlouvy soud pii svych tuvahach vychéazel. Podminkou uzavieni
nepojmenované smlouvy je dostatecné urCeny piredmét zavazkid, coz Ramcova smlouva
nepochybné spliiuje. Soud se zabyval pouze Ramcovou smlouvou, ze které vyvodil nespravné
zavéry. Sest konkrétnich stavebnich povoleni a kolauda¢nich rozhodnuti soud v odiivodnéni
rozsudku nezminil vibec. To, ze je Zalobce vlastnikem vodniho dila vyplyva z listinnych
dikazi a lze totéz prokazat vyslechy svédku, které ovSem soud neprovedl. Sepsani protokolu
¢i uzavreni dil¢i smlouvy nemtZe, za situace, kdy jsou stavby jiz zkolaudovany, nic ménit na
tom, Ze vlastnikem vodovodl a kanalizaci je Zalobce. To vSe je prokdzano uzemnim
rozhodnutim z 30.10.2003, Ramcovou smlouvou z 13.7.2004 a Sesti kolauda¢nimi
rozhodnutimi. Fakt, Ze se zalobce stal vlastnikem stavby ke dni jeji kolaudace, neni potreba
opétovné ujednavat dil¢imi smlouvami. Neni pravda, Ze by zalovany dolozil své vlastnictvi
kupni smlouvou z 12.9.2012. Zalobce prokézal, Ze Zalovany se chova jako vlastnik veskeré
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vodovodni a kanalizacni infrastruktury v obci Trnova, ackoliv takovym vlastnikem neni.
Pokud se zalovany prezentuje jako vlastnik téchto dél na zakladé kupni smlouvy z 12.9.2012,
Zalobce tvrdi, Ze je tato smlouva neplatnd z davodu jejiho uzavieni s nevlastnikem a také
postradd podstatnou nalezitost — vymezeni pfedmétu koupé. Zalobce se neztotoZiiuje ani
s tim, ze soud prvého stupné dospél k zavéru, ze nema na pozadovaném urceni vlastnictvi
naléhavy pravni zajem. Soud prvého stupné vSak nevzal v Uvahu, Ze vlastnik infrastruktury a
provozovatel infrastruktury nejsou shodné subjekty a vysledek soudniho sporu nemize mit
negativni dopad na dodavku vody ¢i provoz kanalizace. Podle judikatury je naléhavy pravni
zajem na uréeni vlastnického prava k nemovitostem zapsanych v katastru nemovitosti dan,
jestlize Zalobce, ktery tvrdi, Ze je vlastnikem nemovitosti, neni jako jeho vlastnik v katastru
nemovitosti zapsan. Zde Zalované nemovitosti nejsou zapsany v katastru nemovitosti, nybrz
v majetkové evidenci vodopravniho Gfadu. Tato evidence je prostfedkem vyuzivanym jak pro
vefejnost, tak pro spravni rozhodnuti o provozu vodovodu a kanalizaci. Do téchto evidenci
smi zapisovat udaje jen vlastnik vodovodii a kanalizaci, pficemz pravni otazku vlastnictvi
nemilize Zalobce vyfeSit jinak nez prostiednictvim urCovaci zaloby. Soud prvého stupné
neprovedl Zalobce navrzené listinné dikazy ani zalobcem navrzené vyslechy svédkd, proto
zalobce navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany Vv pisemném vyjadieni k odvolani Zalobce uvedl, Ze snim nesouhlasi,
navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvého stupné jako vécné spravného. Radmcova smlouva
sama o sob& neni a nemize byt titulem k nabyti vlastnického préva k jednotlivym ¢astem
vodniho dila. Smluvni strany pfi uzavirani Ramcové smlouvy sjednavaly zavazek teprve
nasledného prevodu vlastnického prava k plivodnimu dilu dil¢imi smlouvami a Rédmcova
smlouva tento pfevod sama nezpusobuje. Navic neni ani dostatecné uréita co do vymezeni
jednotlivych ¢asti vodniho dila. Na zakladé Ramcové smlouvy tak mohl vzniknout
spole¢nosti Vodarna Trnova, a.s., respektive jejimu pravnimu predchtdci, zavazek uzaviit
smlouvu o pfevodu dil¢ich ¢asti vodniho dila, ¢asové limitovany kolaudaci jednotlivych casti.
Zalobce se proto mohl a mél domahat, aby snim spole¢nost CBC, respektive Vodarna
Trnova, a.s. uzavieli Ramcovou smlouvou piedpokladané smlouvy o prevodu dil¢ich casti
vodniho dila. Zalobce vsak tak neuéinil a uplynutim ¢asu se zavazek téchto spole&nosti
promlcel. Navic zalobce se zalovanym od okamziku nabyti vlastnického prava k vodnimu dilu
jednal jako s opravnénym vlastnikem. Zalobce nemiize nahrazovat uréovaci Zalobou Zalobu
na plnéni, respektive prostiednictvim urcovaci Zaloby zhojit promlceni prava a zalovat na
splnéni povinnosti, kterou vii¢i nému navic Zalovany ani nemél.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Zze odvolani zalobce je piipustné,
bylo podano opravnénou osobou, véas a obsahuje zakonem piedvidané nélezitosti (8 201, §
202, § 204 odst. 1, § 205 o.s.f.) prezkoumal rozsudek soudu prvého stupné dle ustanoveni §
212, § 212a o.s.f. a na zaklad¢ toho dospél k zaveéru, Ze nejsou dany podminky pro potvrzeni
ani pro zménu rozsudku soudu prvého stupné.

Pii prezkumu rozsudku vychézel odvolaci soud z ditikazi provedenych pfed soudem
prvého stupné, ohledné nichz se odkazuje na odiivodnéni napadeného rozsudku.

Z obsahu spisu soudu prvého stupné vyplyva, Ze zalobce podal dne 7.10.2015 Zalobu
proti Zalovanému, ve které se domahal urceni, Ze je vlastnikem vodniho dila specifikovaného
ve vyroku I. rozsudku soudu prvého stupné a dal$i zalobou se domahal povinnosti zalovaného
predmétné vodni dilo pfedat zalobci (vyrok II. napadeného rozsudku soudu prvého stupng).
Zaloba byla odiivodnéna tim, Ze v roce 2004 uzaviel zalobce investorem — C.B.C. — Czech
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Build Company a.s. Rdmcovou smlouvu, na zaklad¢ které byl pro potfeby obcanli obce
Trnova v letech 2005 az 2008 vybudovan vetejny vodovodni a kanalizaéni fad, ktery mél byt
ke kolaudaci ptedan do vlastnictvi zalobce, coz se dodnes nestalo. Ke kolaudaci dila doslo
v letech 2005 — 2008 s tim, ze podle ¢lanku VII. odst. 2 Ramcové smlouvy se po kolaudaci
mél zalobce stat jeho vlastnikem. V roce 2007 bylo dilo pifevedeno na spole¢nost Vodarna
Trnova, a.s. a na tuto spole¢nost dle Zalobce pieSel zavazek z Ramcové smlouvy. Dne
12.9.2012 Vodarna Trnova, a.s. pirevedla vodni dilo na zalovaného. Tuto smlouvu povazoval
zalobce za neplatny pravni (ikkon. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze ma na uréeni vlastnického prava
naléhavy pravni zdjem, coz konkrétn€ odiivoditoval.

Zalovany namital, Ze zédvazek spole¢nosti Vodarna Trnova, a.s. je promléen, kdyz
posledni kolaudaéni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5.4.2008 s tim, Ze zavazek investora
na Zalovaného nepiesel. Zalovany uzaviel kupni smlouvu v dobré vife, e vlastnikem
predmétného dila a predmétnych nemovitosti je spole¢nost Vodarna Trnova, a.s. Zalovany
rovnéz zpochybnil existenci naléhavého pravniho zajmu zalobce na pozadovaném urceni.

Soud prvého stupné o podané zalobé rozhodl napadenym rozsudkem. Z odtvodnéni
napadeného rozsudku vyplyva, Ze se soud prvého stupné zabyval tim, zdali ma Zalobce
naléhavy pravni zajem na podané urcovaci Zalobé podle § 80 pism. ¢) o.s.f. V této souvislosti
uvedl, ze zalobce byl ucastnikem Ramcové smlouvy zroku 2004, na zakladé které byl
vybudovan vefejny vodovod a kanalizac¢ni tad. Od této smlouvy Zzalobce odvozuje své
vlastnické pravo, takze fizeni na urceni vlastnického prava se bezprostfedné dotyka jeho
pravni sféry, proto je ve véci aktivné legitimovan. S odkazem na ¢lanek I odst. 1 pism. d)
Rémcové smlouvy uzaviené dne 13.7.2014, kdy se zalobce mél stat vlastnikem nejpozdéji
dnem kolaudace pfislusné casti vodniho dila, soud prvého stupné dovodil, ze zalobce mél
zalovat na splnéni povinnosti uzavfit dil¢i smlouvy, pfipadné na nahrazeni projevu vile tyto
smlouvy uzaviit. Za téchto okolnosti dospél k zavéru, ze neni dan naléhavy pravni zajem na
ureni prava s poukazem na to, ze urCovaci zaloba ma mit preventivni povahu, aby se
ptedeslo pripadnym dal$im zalobam na plnéni. Soud prvého stupné uzaviel, ze samotné
urceni vlastnického prava zalobce by nevytvotilo pevny zaklad pro pravni vztahy tc¢astnikl
sporu, ani by se tim nepfedeslo dalsim Zalobam na plnéni. Soucasné soud prvého stupné
neshledal divodnou ani Zalobu na uloZeni povinnosti zalované¢ho ptedat Zalobci predmétné
vodni dilo (zamitavy vyrok II. rozsudku soudu prvého stupn¢) v tomto ptipad¢ okresni soud
uvedl, Ze Zalovany dolozil vlastnicke pravo kupni smlouvy ze dne 12.9.2012, takze ani v této
Casti nebyla shledana zaloba diivodnou.

Odvolaci soud se s témito zavéry soudu prvého stupné ohledné posouzeni naléhavosti
pravniho zajmu na urceni vlastnického prava zalobce k pfedmétnym nemovitostem
neztotoznil.

Podle § 80 pism. c¢) o.s.f. Zalobou lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle ustalené judikatury naléhavy pravni zajem o urceni pravniho vztahu nebo prava
je dan zejména tam, kdyby bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo Zalobce nebo kdyby se bez
tohoto urceni stalo jeho pravni postaveni nejistym.

Zaloba domahajici se ureni, nemize byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovat
na splnéni povinnosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2Cz 8/71 publikovany pod
R 17/1972). Urcovaci zaloba ma preventivni povahu a ma za ucel poskytnout ochranu
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pravnimu postaveni Zalobce dfive, nez dojde k porudeni pravniho vztahu nebo préava; neni
proto opodstatnéna tam, kde pravni vztah nebo pravo jiz byly poruseny, a kde je proto
pravnim prostiedkem ochrany pravniho vztahu nebo prava zaloba o plnéni. V ptipadé, kdy 1ze
zalovat o splnéni povinnosti, mize vSak byt naléhavy pravni zajem na urCeni dén tehdy,
jestlize se urCovaci zalobou vytvofi pevny pravni zaklad pro pravni vztahy Gcastnikl sporu, a
predejde se tak pripadnym dalSim zalobam o plnéni, nebo jestlize Zaloba o pInéni nefesi ani
nemuze fesit cely obsah sporného pravniho vztahu nebo prava (rozsudek Nejvyssiho soudu
publikovany pod sp. zn. 3Cdon 1338/96). Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni je
proto soucasné dan jen tehdy, jestliZe je zptisobily odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo
ohrozZeni jeho prava. V Zalobé o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, musi
zalobce vzdy tvrdit a prokazovat skuteénosti, z nichz vyplyva, Ze ma na pozadovaném uréeni
naléhavy pravni zajem. Nedostatek vécné legitimace nebo naléhavého pravniho zdjmu na
pozadovaném urCeni vede soud k zamitnuti Zaloby. Zamita-li soud uréovaci zalobu pro
nedostatek naléhavého pravniho zajmu na takovém urCeni, je vylouCeno, aby se soucasn¢
zabyval také véci samou.

Zalobce naléhavost pravniho zajmu na uréeni tvrdil p¥imo v Zalobé (bod VII. Zaloby),
kdy konkrétné uvedl, ze touto Zalobou ma byt odstranén stav, ktery vazné ohrozuje pravo
Zalobce ve vefejném zajmu jednat jako vlastnik vodniho dila v obci Trnova, ¢imz ma byt
vytvoten pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnikii fizeni. Rovnéz se ma urceni
vlastnictvi pfedejit dalSim sporim souvisejicim s vlastnictvim a provozem vodni
infrastruktury. Zalobce je presvédéen, Ze ani spoleénost C.B.C. — Czech Build Company a.s.,
Vodéarna Trnova a.s. ani Zalovany nejsou subjekty vlastnického préva k vodnimu dilu. Uréeni
pravého vlastnika vodniho dila je pfedpokladem pro fungovani dal§ich vztahti souvisejicich
s provozem této infrastruktury, nebot byla vybudovana pro vefejnou potiebu a je
provozovana ve vefejném zajmu. Vlastnik tohoto dila vstupuje do pravnich vztahu s organy
vefejné spravy, vlastniky jinych ¢asti fadu, vlastniky a provozovateli provozné souvisejicich
vodovodu a kanalizaci nebo se spotiebiteli, pfi¢emz k vykonu vSech téchto prav a povinnosti
musi byt postaveno najisto, kdo je skute¢nym vlastnikem.

Odvolaci soud, na rozdil od soudu prvého stupné, se ztotoznil s tim, jakym zptisobem
dokladal Zalobce tvrzeni o naléhavém pravnim zajmu na urCeni vlastnického prava
k pfedmétnému vodnimu dilu. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze Zalovany nebyl tim
(smluvni stranou), kdo uzavtel se zalobcem dne 13.7.2004 Rémcovou smlouvu o vystavbé
technicke infrastruktury obce Trnové, ze které zalobce dovozuje vlastnické pravo. Zaroven
nelze z obsahu spisu dovodit (a zalobce to ani netvrdil), Ze by na Zalovaného piesly zavazky
z této Ramcové smlouvy plynouci. Za téchto okolnosti se zalobce nemohl domahat zalobou
proti zalovanému splnéni povinnosti plynoucich z této Ramcové smlouvy. Jinak feceno
urovaci zalobou by se v projednavané véci vytvotil pevny pravni zéklad pro pravni vztahy
ucastnikli tohoto sporu. Za téchto okolnosti, je dle nazoru odvolaciho soudu dan naléhavy
pravni zajem Zalobce na pozadovaném urceni, respektive urCovaci Zaloba je piipustna.
Vzhledem ktomu, Ze se odvolaci soud liSi v posouzeni naléhavého pravniho zajmu na
urcovaci zalob€, nebylo mozné o véci rozhodnout meritorn€, pokud jde o zalobu, ve které se
Zalobce doméhal povinnosti Zalovaného pievést piedmét vodniho dila na zalobce.

Je ztejmé, ze ke zjisténi skutkového stavu véci je tieba provést ucastniky navrzené
zcela zasadni dikazy, které nemohou byt provedeny z hlediska jejich kvantity a kvality
v odvolacim fizeni (8§ 213 odst. 3 a 4 0.s.f.).
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Vzhledem Kk vyse uvedenému odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné dle
ustanoveni § 219a odst. 2 o.s.f. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 221 odst. 1
pism. a) o.s.f.).

Dalsi postup soudu prvého stupné byl shora naznacen. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany
ma sidlo mimo tizemi Ceské republiky, jednd se o véc s mezinarodnim prvkem, proto je tieba,
aby soud prvého stupné fadné€ odivodnil pravomoc tuzemského soudu rozhodovat podle
pravniho fadu Ceské republiky. Soucasné je tieba, aby soud prvého stupné uvedl (s odkazem
na ustanoveni § 3028 a nasledujicich zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku), jaky
hmotnépravni pfedpis je tieba v projednavané véci aplikovat.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud prvého stupné rovnéz o nahrad¢ ndkladi
odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o.s.f").

Pouéeni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani k Nejvy$simu soudu
Ceské republiky ve lhité dvou mésici od dorudeni rozhodnuti
prostiednictvim Okresniho soudu Praha - zapad. Dovolani je
pripustné, pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otizky hmotného nebo procesniho
prava, pri jejimZ reSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena
pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 1. ¢ervna 2016

JUDr. Katefina Svecova, v.r.
piedsedkyné seniatu
Za spravnost:
Stanislava Skleni¢kova
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